Carátula 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Dalmás) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Queda abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 51 minutos) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene mucho gusto en 
recibir a la delegación de la Comisión Directora de la URSEA: la señora Presidenta, doctora Cristina 
Vázquez; el doctor Mario Galeotti y el ingeniero Emilio González. Como podrán constatar, la Comisión 
no tiene número para sesionar, pero las dos señoras Senadoras aquí presentes hemos evaluado la 
posibilidad de recibirlos porque creemos que es muy importante el tiempo de que ustedes han 
dispuesto como para suspender la reunión. Obviamente, algunas preguntas que tal vez los señores 
Senadores podrían hacer, no van a ser planteadas. 


No sé si ustedes recibieron la versión taquigráfica de la presentación de la empresa que 
motivó el llamado a la URSEA para que compareciera en este ámbito. Hemos recibido a la empresa 
Megal S.A., que cuestionó la pertinencia del Decreto N* 472/007, firmado por el Ministro Jorge Lepra y 
el señor Presidente Tabaré Vázquez, relativo a las nuevas normativas que rigen en el mercado de gas 
licuado de petróleo en envases de 13 y 45 kilogramos. Es una pena que no hayan recibido la versión 
taquigráfica, pues se trata de un planteo bastante concreto realizado por la firma Megal S.A. que, de 
alguna manera, pone en tela de juicio si es competencia del Ministerio, sin el asesoramiento de la 
URSEA, dictar una norma de estas características. Nos gustaría saber cuál es la posición de la URSEA 
frente a este Decreto, habida cuenta de las competencias que la ley le confiere a este Organismo 
regulador, las que de alguna forma se habrían visto vulneradas según quienes comparecieron a esta 
Comisión. 


Si ustedes no han leído la versión taquigráfica, podríamos hacer un breve repaso de los 
argumentos esgrimidos. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Nosotros no recibimos la versión taquigráfica, pero en la tarde de ayer, el nuevo 
Director -que fuera designado recientemente y que asumiera en el día de ayer- nos comentó que había 
leído en los medios algo vinculado con la comparecencia de la empresa Megal S.A. en este ámbito. 
Por ello, buscamos en Internet la versión taquigráfica y la encontramos; es decir que no la hemos 
recibido, pero ayer le dimos una rápida lectura. 


Hemos traído una breve presentación -de siete diapositivas- que puede ayudar para que 
ustedes y nosotros veamos juntos cuál es la perspectiva que tiene la URSEA con respecto a este tema 
que está a consideración. Cuando ustedes lo dispongan, la podemos comentar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todas formas, me gustaría hacer un pequeño resumen con los 
argumentos que nos fueron expuestos y con los puntos que se abordaron. 


En primer lugar, la empresa sostiene que durante treinta años rigió el sistema de 
intercambiabilidad de garrafas GLP por parte de dos empresas en competencia. Asimismo, manifiesta 
que nunca hubo discusión en el tema de la identificación del distribuidor y que no ha habido 
recientemente ningún acontecimiento que requiera la implantación de un sistema similar. Continúan 
expresando que hoy existen, en realidad, dos envasadoras y que no se comprende la urgencia de 
establecer este mecanismo que, según dicen los comparecientes, es ilegal, inequitativo y 
anticompetitivo. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería tomó para sí una iniciativa de ANCAP -que no 
provino de la URSEA- vinculada con el tema, cuyos cometidos específicos se determinan en la Ley N* 
17.598 -ley de creación- y fue asesorado por la Dirección Nacional de Energía al respecto. 


Se dice, además, que en el decreto no se tuvieron en cuenta el fomento del nivel óptimo de 
inversión en garrafas de GLP, la adecuada protección de los derechos de los usuarios y consumidores, 
la promoción de la libre competencia y la libre elección de los usuarios entre los distintos prestadores. 


Los comparecientes afirman que los cometidos de la URSEA son claros en cuanto a controlar 
el cumplimiento de esta ley -se refieren a la ley de creación- y sus propias disposiciones, así como los 
reglamentos y actos jurídicos habilitantes de la prestación de servicios comprendidos dentro de su 
competencia como, fundamentalmente -y entre otros- prevenir conductas anticompetitivas y de abuso 
de posición dominante, en materia de defensa de la competencia, respetando el principio de igualdad y, 
por último, asesorar al Poder Ejecutivo en aspectos comprendidos en su competencia. 


Otro punto es que el segundo inciso del “Resultando” del decreto reconoce a la URSEA como 
al organismo que ha dictado el marco regulatorio de las actividades respectivas. Esta referencia 
legítima a dicho Reglamento, en su capítulo IV habla de la prevención del abuso de posición dominante 
y de la protección de la competencia, para no restringir de modo injustificado el desarrollo tecnológico 
en perjuicio de empresas y consumidores. Se refiere, concretamente, a la aplicación del chip y, muy 
precisamente, establece no adoptar cualquier tipo de conducta con los recipientes portátiles para GLP 
que tenga por efecto impedir, restringir o distorsionar la competencia y el libre acceso al mercado, y 
que provoque perjuicios a otros agentes o a los usuarios. 


También afirman que se desconoce, por parte del Ministro, la sentencia del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo en cuanto a que el color, legalmente, no es una marca, sentencia que 
además legitima el decreto promulgado en el año 2003, actualmente derogado. 


Asimismo, que se constata en la argumentación que fundamenta la aplicación de este 
decreto, la falacia de que Acodike y Riogas han hecho inversiones en garrafas y se les concede 
gratuitamente, por su porcentaje actual del mercado -que lo han ganado exclusivamente por su 
antigúedad- una mayoría decisiva de recipientes. Esto es así porque ellos vendieron sus garrafas a los 
usuarios, pero actualmente la empresa que quiera ganar algún porcentaje del mercado, deberá 
comprarlas a aproximadamente US$ 55 cada una, lo que hace inviable su actividad, ya que no podrá 
vender las garrafas a los usuarios porque no va a tener otro recurso que intercambiarlas. 


Por otro lado, el señor Ministro señaló que es competencia de su Cartera promover la 
seguridad, y por eso justifica la pintura de las garrafas para identificar a los responsables, en caso de 
accidente. Es de destacar que en otros países se utiliza la pintura para identificar a los distribuidores, 
pero con la diferencia sustancial de que las garrafas son propiedad de los envasadores, mientras que 
en nuestro país se pintarían en su gran mayoría las garrafas de los usuarios. De acuerdo con este 
régimen de adjudicación -en donde la gran mayoría de envases son de Acodike y Riogas, lo cual 
imposibilitaría a Megal S.A. poder rellenar por falta de envases- los consumidores quedarían rehenes 
de la situación, sin poder elegir libremente el servicio, tal como lo establece la URSEA. 


El señor Ministro no tomó en cuenta la ley de fomento de la competencia que, según dijo, no 
conocía muy bien, y se asesoró con la Dirección Nacional de Energía, la cual determinó que hasta el 
presente no existían acontecimientos que urgieran a tomar esa medida. Megal S.A. planteó otro 
sistema alternativo que tiene un desarrollo superior desde el punto de vista tecnológico, que es el del 
chip -que posee el informe favorable de la URSEA- y que se está generalizando en el mundo porque 
cuenta con un mayor rigor de eficiencia y significa un control más fácil para los órganos competentes. 
Injustificadamente, esto fue dejado de lado y, obviamente, este decreto marca un privilegio que se le 
concede a las grandes empresas, sin opinar sobre los intereses en juego que se han podido manejar. 


Esto es, muy sintéticamente, lo argumentado por la empresa Megal S.A. 
Nos disponemos a escuchar la exposición de los representantes de la URSEA. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- A los efectos de que comprendan un poco mejor la situación actual, vamos a 
reseñar la evolución del mercado de GLP. Este mercado comienza siendo un monopolio de hecho, 
tanto en envasado como en distribución, con una única empresa. En una segunda etapa, ingresa al 
mercado otra empresa y, por lo tanto, tenemos un duopolio de hecho. En el año 2003 se dicta un 
decreto que declara de interés público la actividad de envasado y distribución de GLP y también 
declara la libre concurrencia en esa actividad. A su vez, el Decreto 375/003, derogado por el decreto 
472/007 que Megal S.A. objeta, declaraba legítimo envasar en cualquier envase del parque que tuviera 
identificación del envasador y con un producto que fuera de igual naturaleza y calidad. El producto es 
el supergás ANCAP. Los criterios de identificación fueron incluidos en la Resolución de la URSEA del 
año 2004, que reglamenta las actividades y prevé la identificación por vía de precinto y un babero que 
lleva la garrafa. 


Una vez dictados el decreto del año 2003 y el Reglamento de la URSEA del año 2004, 
ingresan al mercado dos nuevos agentes, DUCSA y Megal S.A., en el sector de garrafas de 13 kilos. 
En un período no demasiado largo, DUCSA gana un 20% del mercado, y Megal S.A. un 8%. Riogas y 
Acodike impugnan el decreto ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y éste dicta una 
sentencia que rechaza la demanda que presentan estas empresas. Un año después se dicta el Decreto 
N* 472/007, que es el decreto objetado. Los contenidos de este decreto, son los siguientes. En primer 
lugar, establece que antes del 1* de abril de 2009 deben identificarse los envases, vinculándolos a un 
único agente mediante pintado. En segundo término, dispone que los envases que se incorporen en el 
futuro, es decir, los nuevos, deberán tener además una identificación estampada. En tercer lugar, 
asigna el parque existente en proporción a la participación en el mercado a la fecha del Decreto, 
establece la existencia de un parque común de 100.000 envases -que van a permanecer de color gris- 
y deroga el Decreto N* 375/003, asignando la reglamentación a la URSEA. 


¿Cuál es la situación de las actuaciones en este momento? La URSEA participa en un grupo 
de análisis a efectos de la reglamentación y Megal S.A. ha asistido a estas reuniones en dos 
ocasiones. Esta empresa ha interpuesto recurso de revocación contra el Decreto N* 472/007. En el 
contexto de pedir la revocación, no ha pedido la suspensión del acto y ha presentado en la URSEA una 
solicitud de recomendación de suspensión del acto al Poder Ejecutivo, en el marco de la Ley de 
Defensa de la Competencia. 


¿Qué actuaciones ha realizado la URSEA respecto de este panorama? 


En primer lugar, y como marca el Decreto N* 500/991, ha conferido vista del escrito de Megal 
S.A. a las otras empresas. El pasado lunes 14 de abril venció el plazo para evacuar esta vista. Con 
todos los escritos en el expediente -es decir, el planteo de Megal S.A. y las evacuaciones de vista de 
las otras empresas- se pasaron las actuaciones a informe, con recomendación de urgente despacho en 
relación con la solicitud de recomendar al Poder Ejecutivo la suspensión del acto. El informe se produjo 
con fecha de ayer, y allí se dice que, según los criterios jurisprudenciales, no se dan las condiciones 
jurídicas para una suspensión. La URSEA no ha tomado decisión al respecto, porque la reunión de 
Comisión inmediatamente siguiente al informe de ayer es mañana, puesto que éstas se llevan a cabo 
los días jueves. De manera que, con respecto a este punto, que es el incidente de recomendar la 
suspensión, tendremos que tomar decisión en el día de mañana como Comisión. 


En paralelo con el pasaje de las actuaciones a informe por el tema de la suspensión, ahora 
se pasan las actuaciones a informe en relación con la cuestión de fondo, esto es, si el decreto es o no 
violatorio de la Ley de Defensa de la Competencia. 


Veamos ahora cuál es el contenido de la Resolución N* 34/008, que es la que avanza, de 
alguna manera, en la reglamentación que el Poder Ejecutivo nos ha cometido, porque nosotros 
tenemos el doble rol de, por un lado, reglamentar el decreto por mandato del Poder Ejecutivo y, por 
otro, examinar si la norma viola la defensa de la competencia en el marco de la denuncia presentada 
por Megal S.A.. 


Esta Resolución N* 34/008 de la URSEA faculta el uso de colores para pintado, recogiendo la 
propuesta de cada empresa según consta en actas. En efecto, en esas reuniones a las que, como 
dijimos, asistió en dos oportunidades la empresa Megal S.A., se escogieron los colores. Megal S.A. 
había anunciado que ¡ba a utilizar el color verde, pero no había determinado con precisión el Pantone o 
el código RAL, porque en el lenguaje técnico cada color debe tener una definición muy precisa. El 
pasado viernes 11 de abril Megal S.A. comunicó su color, es decir, definió como su Pantone el color 
verde, con el código RAL respectivo. 


Por otro lado, este Reglamento de la URSEA define la participación de cada empresa en el 
mercado, asignando el porcentaje de acuerdo con el criterio del Decreto, es decir, la participación a la 
fecha de vigencia del Decreto; define también qué parte del parque común va a permanecer como 
parque común gris, y para ello toma como base los envases incorporados al mercado en los años 1992 
y 1993, que quedarán como parque común de envases. A su vez, el Reglamento dispone que las 
nuevas partidas de envases que se incorporen deberán ser comunicadas a la URSEA. 


Con referencia a la facultad del uso de colores, quisiera enfatizar que el Reglamento de la 
URSEA la limita a los nuevos envases que se incorporen. Esto es así porque en virtud de nuestra doble 
tarea --por un lado, reglamentar y, por otro, examinar el ajuste de la norma a la ley-- tratamos de que 
nuestros pasos reglamentarios, que no podemos dejar de dar pues tenemos que cumplir el mandato 


del Poder Ejecutivo, tengan el mínimo efecto de daño posible en caso de que la norma se revea. No 
podíamos dejar de definir los colores dado que se está hablando de una eventual escasez de envases 
para la próxima zafra y quienes vayan a incorporar los envases deben hacerlo ya con un color. Por 
consiguiente, si no definíamos los colores, podríamos haber contribuido a que no se compraran 
envases, lo cual habría generado un problema de escasez. Este es el equilibrio que esta norma ha 
procurado contemplar: se asignan los colores --respecto de los cuales todos han estado de acuerdo y 
los han aceptado expresamente-- pero se los acota a los envases nuevos que se van a incorporar al 
mercado. 


¿Cuáles son los principales argumentos que esgrime Megal S.A. en contra del Decreto 
respecto al cual, en las evacuaciones de vista, las otras empresas se han expresado a favor? Megal 
S.A. dice que el Decreto determinaría que quien desee ingresar al mercado o crecer en él debería 
adquirir envases; que tal efecto sería restrictivo de la competencia sin contribuir a la mejor prestación 
del servicio; que la sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que recayó respecto del 
Decreto N* 375/003, declara que el mismo protege al consumidor y la libre competencia; y que el 
Decreto generaría una sobreinversión en envases. 


¿Qué dicen las otras empresas en las evacuaciones de vista? Que el régimen anterior 
favorecía la no inversión en envases, su no mantenimiento, así como la falta de claridad en materia de 
responsabilidad. Argumentan que el nuevo Decreto, contrariamente a lo que sostiene Megal S.A., 
favorecería económicamente a esta empresa en el sentido de que le asignaría más envases --por vía 
del pintado-- de los que incorporó, es decir un 8% respecto del 0,7%. En consecuencia, no habría 
sobreinversión, dado que cada empresa compraría en función de su crecimiento. Dicen que todo 
negocio implica inversión y que el fundamento explícito del nuevo sistema es la seguridad, además de 
que se adecua a las mejores prácticas comerciales. 


Este es el panorama al cual se enfrenta la URSEA en estos momentos: por un lado, debe 
pronunciarse respecto de si la norma es contraria a la Ley de Defensa de la Competencia y, por otro, 
reglamentar el mismo Decreto que tiene a consideración sobre este punto. 


SEÑOR ALFIE.- Agradezco a los integrantes de la Comisión Directora de la Unidad Reguladora de 
Servicios de Energía y Agua el material que han proporcionado a la Comisión, con el cual hemos 
podido seguir más fácilmente sus explicaciones. Quisiera saber si han fijado posición respecto de la 
validez de los argumentos, tanto de quienes defienden el Decreto como de quienes lo impugnan. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Los señores Legisladores integran un órgano colegiado, por lo que saben más 
que nadie que estos órganos deciden en forma preestablecida. La máxima jerarquía de la URSEA es la 
Comisión Directora, que es un órgano colegiado que decide con un procedimiento preestablecido, por 
lo que no sería pertinente dar opiniones personales. Recién en el día de mañana tenemos una reunión 
de Comisión y vamos a decidir, incluso, con un Director que asumió en el día de ayer y que recién está 
interiorizándose de todos estos temas. 


A su vez, hay un argumento adicional por el cual no es pertinente que adelantemos opinión y 
es que no se han producido los informes técnicos; sólo hay uno relativo a la suspensión, pero sobre la 
cuestión de fondo, recién en el día de ayer se pasó a informe con todos los elementos. Por lo tanto, la 
Gerencia de Regulación deberá examinarlo y eso supondrá no sólo análisis jurídicos, sino también 
económicos y de los ingenieros, porque este es un tema interdisciplinario. 


SEÑOR ALFIE.- Comprendo perfectamente la situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En algún momento se afirmó que la URSEA se habría expedido sobre la 
posibilidad del uso del sistema de chip o memoria inteligente. Quisiera saber si hay algún 
pronunciamiento previo acerca de la pertinencia o de los beneficios que podría tener. Obviamente, si la 
respuesta está en el material que nos han entregado, simplemente me lo indican. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Con referencia a la cuestión del chip, existe un expediente en la URSEA -previo 
al decreto- que se inició por un planteamiento de la empresa Megal S.A, que lo propone como sistema 
de trazabilidad. 


Esa propuesta se pasó a informe de la Gerencia de Fiscalización y uno de sus técnicos hizo 
un informe completamente preliminar en el que expresa que se trata de un sistema interesante que 


podría ser adecuado, pero que faltan muchos elementos para poder pronunciarse sobre su pertinencia, 
por lo que pide información complementaria. 


Por otra parte, con referencia al sistema del chip, podemos darles información que creemos 
que es bastante objetiva y que no supone tomar posición al respecto. 


En primer lugar, se estima que el costo del pintado puede rondar los US$ 0,90 por envase, y el 
del chip, entre US$ 1,50 y US$ 1,80, a lo que se agregarían costos de implementación. 


Otro elemento que comento para tener en cuenta -sin que tampoco suponga tomar posición 
al respecto- es que se ha sostenido que la trazabilidad es fácilmente evadible. Basta con no pasar el 
envase por la cinta o el sensor para que quede con el registro anterior. O sea que se podría envasar 
una garrafa de 13 kilos con GLP desde un cilindro de 45 kilos, pero si no pasa por el sensor va a 
quedar con el registro del envasador anterior. Ese es un dato a tener en cuenta que, reitero, no implica 
posición de la URSEA porque el tema todavía no ha llegado a estudio de la Comisión debido a que 
está en instancias de análisis técnico. 


SEÑOR ALFIE.- Quisiera saber qué sistemas se utilizan en otros países más avanzados para el control 
de la trazabilidad, independientemente de si estamos de acuerdo o no con él. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Si la señora Presidenta me permite, quisiera ceder el uso de la palabra al 
ingeniero González quien, a pesar de que está con nosotros desde hace muy poco, ha estado 
buscando información en Internet acerca de los sistemas comparados, especificamente en la región. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En general, los casos que estuvimos analizando prefieren la identificación por 
pintura; este es el caso de Argentina, Chile y Brasil, que fueron los tres ejemplos que estudiamos más 
en detalle. Inclusive, en Argentina se dio un pasaje similar al que se va a producir aquí, en cuanto a 
que había un parque común y se pasó a un parque identificado por pintura. 


Estos fueron los ejemplos que estuvimos viendo en el día de ayer. 
SEÑOR ALFIE.- En esos países, ¿de quién es la propiedad del envase? 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En el caso de Chile, pertenece a las empresas distribuidoras; en lo que tiene 
que ver con Argentina y Brasil, aún no logré recabar esa información. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quisiera hacer una última pregunta porque no logré comprender bien. ¿Cuál 
es el sentido de la reserva de los cien mil envases sin identificación, más allá de la que ya tienen hoy? 
Tengo entendido que esta es una decisión que ya fue tomada por la URSEA. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Justamente, se trata de generar un parque común del que pueda disponer una 
empresa que desee ingresar al sistema o una que ya exista y quiera crecer. Supongamos que una 
empresa pequeña lleva un envase con su color a un usuario y retira otro de un color diferente, y 
cuando va a hacer el canje a la empresa dueña de este envase, le dicen que no tienen ninguno de su 
color; en este caso, puede tomar uno del parque común. 


En definitiva, el parque común de envases daría cierta elasticidad al sistema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es cierto, sobre todo tomando en cuenta lo que la señora Vázquez decía 
acerca de la eventual escasez de envases para reponer. Actualmente, por más que una empresa 
quisiera invertir y crecer, de pronto no habría la suficiente cantidad de envases nuevos. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Con respecto a esto, la URSEA ha tomado algunas medidas y se ha pedido a 
las empresas que dijeran si tienen envases para la venta. En la medida en que han respondido que no 
los tienen -lo cual confirmaría que realmente hay escasez de envases- recientemente les hemos 
enviado una nota para pedirles que especifiquen la cantidad estimativa de envases que van a necesitar 
para su operativa y cuántos prevén incorporar. Algunas empresas ya han comunicado que lo van a 
hacer, inclusive antes de la zafra invernal; una de ellas ya tiene la orden de compra para adquirir 
19.000 envases y otra habló de incorporar unos 10.000 envases. 


SEÑOR ALFIE.- En realidad, esos envases los traen las empresas, pero después los venden y quien 
los paga, en definitiva, es el usuario. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- No todos, porque algunos son parte de la necesidad operativa de circulación. En 
este momento, los envases pagados por el usuario serían los que cada uno tiene, pero no los que 
están en la planta o en los expendios, ya que serían equipo circulante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos la presencia de la Comisión Directora de la Unidad 
Reguladora de Servicios de Energía y Agua (URSEA), así como haber dispuesto de su tiempo para 
atender nuestra solicitud. Además de este valioso material que nos han dado, desearíamos poder 
contar con futuras resoluciones, que no sé si se harán públicas inmediatamente o estarán “on line”. De 
ser así, tendremos acceso a ellas, seguiremos analizando este tema y, seguramente, habrá alguna 
consideración posterior que hacer por parte de esta Comisión. 


Reitero que fue muy valiosa la información. Agradecemos nuevamente su presencia y les 
pedimos disculpas porque la Comisión no estaba integrada en su totalidad como habitualmente 
sucede. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 25 minutos). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


